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Co trzeba robić, w jaki sposób należy pomagać nauczycielowi, aby 
mógł on sam pokierować własnym rozwojem, aby - mówiąc inaczej - 
mógł sam sobie pomóc poprzez samokształcenie? Poszukiwanie odpo­
wiedzi na to pytanie to główny cel tego opracowania. Jest i drugi cel, 
może nie do końca jawny, ale nie mniej ważny. Idzie mianowicie o to. 
że to wszystko, co zostanie tu powiedziane o pomaganiu, można było 
odnieść nie tylko do nauczyciela, ale także do innych ludzi, w tym także, 
a raczej przede wszystkim do ucznia. A więc zależy mi na tym, żeby 
rozważając problem pomocy - z jednej strony - pobudzić do refleksji nad 
sposobem pomagania nauczycielowi, a z drugiej - żeby skłonić samego 
nauczyciela do przemyślenia własnej koncepcji pracy z uczniami, pracy, 
której istotą jest właśnie pomaganie drugiemu człowiekowi w jego 
rozwoju.
Mówiąc o pomaganiu, można mieć na myśli rozmaite sytuacje, w 
których jeden człowiek stwarza drugiemu człowiekowi korzystne dla 
niego możliwości. Najogólniej rzecz ujmując, można by stwierdzić, iż 
wszelkie odmiany pomagania polegają na umożliwianiu takich zmian w 
otoczeniu człowieka lub w nim samym, jakie są dla niego znaczące. W 
tym sensie pomaganiem jest np. uwolnienie sąsiada z zablokowanej 
windy, doradzanie dziecku jaki prezent ma sprawić mamie na urodziny, 
nauczanie uczniów dodawania ułamków o różnych mianownikach, czy 
przekonywanie nauczycieli o skuteczności jakiejś metody nauczania. 
Jednym razem treścią pomocy jest jakaś materialna (fizyczna) zmiana w 
położeniu drugiego człowieka (przykład z windą); taką pomoc nazwać 
można pomocą instrumentalną. Innym razem treścią pomagania są zmia­
ny symboliczne, polegające na wzbogacaniu, przebudowywaniu lub 
przewartościowywaniu wiedzy, poglądów, przekonań czy nastawień 
drugiego człowieka. Tę odmianę pomocy można nazwać pomocą komu-
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nikacyjną. Jeśli pomoc pierwszego rodzaju może w zasadzie odbywać 
się bez słów, bez komunikowania drugiej osobie jakichkolwiek znaczeń, 
to pomoc drugiego rodzaju polega właśnie na komunikowaniu się z 
osobą, której pomagamy.
Łatwo zauważyć, że pomoc komunikacyjna może przybierać dwie 
odmienne postacie. Przykładem ilustrującym pierw szą z nich jest dora­
dzanie dziecku, jaki upominek ma sprawić mamie na urodziny; ilustracją 
drugiej jest natomiast nauczanie dzieci dodawania ułamków, czy prze­
konywanie nauczycieli o skuteczności jakiegoś rozwiązania dydaktycz­
nego. Sądzę, że tym co w zasadniczy sposób odróżnią wymienione 
przykłady jest zamiar, z jakim osoba pomagająca" komunikuje się z 
drugim człowiekiem. Pierwszym razem wypowiada się ona reagując na 
ujawnione przez drugiego człowieka konkretne zapotrzebowanie i w ten 
sposób ułatwia (przynajmniej takie są jej intencje) realizację zamierzo­
nych celów; można zatem powiedzieć, że jest to_ reaktywna pomoc 
komunikacyjna. Drugim razem zaś osoba pomagająca komunikuje włas­
ne poglądy niejako na zapas, z wyprzedzeniem. Nie kieruje się sformuło­
wanymi już przez drugiego człowieka celami, jego aktualną sytuacją i 
potrzebami, lecz wyprzedza mające nastąpić okoliczności, zakłada pe­
wien bieg zdarzeń, przewiduje przyszłą sytuację drugiego człowieka, 
jego cele i potrzeby, które w tej sytuacji się ujawnią i udziela informacji, 
co do których zakłada że okażą się użyteczne właśnie z punktu widzenia 
tych przewidywanych okoliczności i potrzeb drugiego człowieka. Celem 
pomocy tego rodzaju jest więc wspomaganie^ rozwoju. czyli przygoto­
wywanieJjnnyćhJudzi dorozumienia mającycITnastąpić sytuacji i do 
działania wjtych sytuacjach, dlatego tę formę pomocy nazwać można 
prospektywną pomocą komunikacyjną. Właśnie ten rodzaj pomocy bę- 
"dźie^przedmiotem tych rozważań. W całym tekście posługuję się termi­
nami “pomoc", “pomaganie”, bez dodatkowych określeń, mam jednak 
zawsze na uwadze prospektywną pomoc komunikatywną.
Sądzę, że szeroko rozumiana działalność edukacyjna jest właśnie po­
mocą tego rodzaju. Doświadcza jej każdy z nas, poddając się oddziały­
waniom osób oraz instytucji zajmujących się kształceniem. Ale każdy z 
nas udziela także tej pomocy innym ludziom bądź to w sposób naturalny 
(jak np. rodzice, okazjonalni doradcy), bądź w sposób zinstytucjonalizo-
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wany (jak np. nauczyciele lub nauczyciele nauczycieli). Dwa pytania 
wydają mi się najistotniejsze z punktu widzenia osoby udzielającej takiej 
pomocy. Pierwsze z tych pytań dotyczy treści pomocy: co, j akie infor- 
macjej^leżyj)rzekazywać drugiej osobie, aby okazały się one korzystne 
dla jej przyszłości, a więc dla jej rozwoju? Pytanie drugie odnosi się do 
formy, czy też sposobu pomocy: w jaki sposób, należy komunikować się 
z drugą osobą, chcąc umożliwić ie rozwój? Pierwszym z tych pytań nie 
będę się tuzajmował, skoncentruję się natomiast na pytaniu drugim.
Dokładniej rzecz ujmując, interesuje mnie jeden aspekt tego pytania, a 
mianowicie pomoc, o której tu mówimy, zawsze wiąże się z dylematem: 
kto ma decydować o tym, że informacje, których udzielamy, są korzystne 
dla osoby doświadczającej pomocy w znaczeniu, że są sprzyjające jej 
rozwojowi. Jeżeli decyzję w tej sprawie pozostawia sobie osoba udzie­
lająca pomocy, jeżeli to ona rozstrzyga o tym, co i w jaki sposób z 
komunikowanych przez nią treści powinna spożytkować osoba doświad­
czająca pomocy, to mamy do czynienia z dyrektywną formą pomagania; 
nazywać ją będę_pj3maguniemj^ Natomiast wtedy, gdy
decyzja w tej sprawie należy do osoby doświadczającej pomocy, a więc 
wówczas gdy to właśnie ona rostrzyga z czego, z których spośród 
udzielanych jej informacji i w jaki sposób skorzysta, mamy do czynienia 
z niedyrektywną formą pomagania; nazywać ją  będę pomaganiem po­
przez oferowanie.
Tak więc tym, na czym chciałbym tu skupić uwagę, będzie istota 
powyższej alternatywy. Ale jak wiadomo istota zjawiska przedstawia się 
nam w różny sposób w zależności od kryteriów analizy. Tak jest i w tym 
przypadku: inaczej spostrzegać będziemy alternatywę sterowanie vs 
oferowanie, gdy ujmiemy ją z technicznego punktu widzenia, tj. gdy 
skoncentrujemy się na pytaniu o metody dyrektywnego i niedyrektyw- 
nego pomagania, a inaczej przedstawi się nam ta alternatywa, gdy 
ujmiemy ją w ogólniejszych, pozapragmatycznych kategoriach. Taki 
właśnie jest mój zamiar.
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Sądzę, że zarówno pomaganie poprzez sterowanie, jak i poprzez ofe­
rowanie ma swoich zwolenników, że - mówiąc inaczej - każdy z tych 
sposobów pomagania okazuje się dobry z punktu widzenia uzasadniają­
cych go racji. Należałoby zatem sięgnąć do owych uzasadnień, tj. wy­
kryć, zrekonstruować racje, na których wspierają się te dwie koncepcje 
pomocy, inaczej bowiem trudno byłoby zrozumieć, na czym polega w 
istocie sterowanie i oferowanie. Innymi słowy, uważam, że chcąc zrozu­
mieć wyróżnione sposoby pomagania, nie wystarczy pokazać, jak one 
wyglądają od strony technicznej. Żeby je zrozumieć, trzeba dotrzeć do 
ich światopoglądowych źródeł, trzeba odpowiedzieć na pytanie: dlacze­
go, na gruncie jakiej racjonalności, w obrębie jakiego systemu poglądów 
i przekonań każdy z tych sposobów pomagania może uchodzić za 
sensowny, tzn. za dobrze służący zamiarom osoby pomagającej i potrze­
bom osoby doświadczającej pomocy?
Podejmując to pytanie, warto już na wstępie zauważyć, że każdy z 
wyróżnionych sposobów pomagania służy innym celom. Nie jest tak, że 
komunikując drugiej osobie jakieś treści w sposób sterujący i oferujący 
można osiągnąć te same cele, a różnica polega tylko na sposobie reali­
zacji tych celów. Rzecz w tym - co jak można przypuszczać, nie jest 
zawsze uświadamiane - że nawet wtedy, gdy komunikowane treści są 
takie same, każdy z tych sposobów prowadzi do odmiennych skutków. 
Owa odmienność skutków nie ma tylko charakteru ilościowego. Nie 
idzie więc wyłącznie o to, że jeden sposób pomagania jest mniej, a daigi 
bardziej sprawny, efektywny czy ekonomiczny. Chodzi o coś waęcej. o 
to mianowicie, że każdy z tych sposobów prowadzi do odmiennych 
efektów jakościowych. Jest tak dlatego, gdyż każdy z nich, będąc formą 
przekazywania informacji, jest równocześnie komunikatem o określonej 
treści, czyli po prostu sam jest informacją. Czego dotyczą te informacje '
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Najprościej rzecz ujmując, można powiedzieć tak:jibserwująć. w jaki 
sposób mipomagasz, dowiaduje się od ciebie, jak należy "traktować 
drugiego człowieka, dalej zaś dowiaduje sie także tego, jakie prawa 
należy sobie przyznać pomagając innymi czyi w jakim stopniu prawa te 
przysługują również osobie, której pomagasz, a w końcu dowiaduje sie. 
chociaż nie jest to łatwo uchwytne, jakimi wartościami sie kierujesz i 
jaki jest twój światopogląd.
Tak wiec za każdym z wyróżnionych sposobów’ pomagania stoją racje 
światopoglądowe. Nie zawsze są one łatwe do odczytania. Poza tym nie 
zawsze osoba która doświadcza pomocy, uznaje za stosowne ich odnaj­
dywanie. ale nie zmienia to faktu, że światopogląd ujawnia sie w obra­
nym przez nią sposobie pomagania i że osoba doświadczająca pomocy 
zapoznaje sie z tym światopoglądem. Nieważne jest przy tym, czy ma 
tego świadomość, czy nie. Drugorzędne znaczenie ma także to, czy 
świadoma jest tego osoba pomagająca. Najważniejsze w tym wszystkim 
jest to, że w samym sposobie udzielania pomocy są już zawarte bardzo 
istotne treści. Ujawniają sie w nich mianowicie założenia czegoś, co 
można nazwać “prywatną filozofią pomocnika". Są to jego założenia 
aksjologiczne i gnoseologiczne, przekonania odnoszące sie do natury 
człowieka i jego roli w świecie. To wszystko razem w ziete przedostaje 
sie do świadomości osoby doświadczającej pomocy jakby przy okazji, 
bezwiednie, bowiem w' centrum jej uw agi pozostaje treść pomocy, a nie 
jej forma. Ale i jedno i drugie jest nośnikiem informacji. Sądzę, że można 
założyć, iż treść pomocy odbierana jest w sposób dyskursy wny, a infor­
macje zawarte w sposobie są pozadyskursyw ne. Oznacza to, że to czego 
osoba doświadczająca pomocy dowiaduje sie z samej formy pomocy, 
traktowane jest przez nią jako coś naturalnego, oczywistego, jako wie­
dza, która dzięki swej oczywistości nie poddaje sie problematyzacji. A 
jest to - jak wspomniałem - wiedza ważna, często ważniejsza od tej, która 
zawarta jest w samej treści pomocy. Każdy ze sposobów pomagania jest 
bowiem swoistym pouczeniem udzielanym osobom doświadczającym 
pomocy, na podstawie którego dowiadują sie one co, zdaniem pomaga­
jącego, jest ważne (wartościowe), a co niejaki sposób bycia i traktowa­
nia ludzi jest właściwy, jakie ustosunkowanie sie do świata i własnej 
osoby jest pożądane, a jakie godne krytyki.
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Tak więc, kiedy mówię o różnicach dzielących pomoc rozumianą jako 
sterowanie i jako oferowanie, mam na my iii przede wszystkim odmien­
ności związane ze światopoglądowym uzasadnieniem każdej z tych form 
pomocy. Wszystkie pozostałe różnice uznaję za pochodne wobec tych 
właśnie. Toteż zestawiając ze sobą wyróżnione formy pomagania, będę 
mieć na uwadze ten aspekt zagadnienia. Dlatego w pierwszej kolejności 
należałoby zapytać: za jakimi wartościami opowiada się osoba udziela­
jąca pomocy w sposób sterujący, a za jakimi osoba pomagająca w sposób 
oferujący, rzecznikiem jakiej koncepcji światopoglądowej jest każda z 
nich? Aby podjąć to pytanie, trzeba odwołać się do problemów - rzec by 
można - podstawowych, wiążących się z moralnym aspektem pomocy.
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Moralny wymiar pomocy jest, w moim przekonaniu, osadzony głębiej, 
poza pytaniem czy pomoc jest, czy nie jest skuteczna. Można by nawet 
powiedzieć, że wówczas gdy pomagający znajduje na to pytanie odpo­
wiedź, kiedy kieruje się przeświadczeniem, że to właśnie on jest powo­
łany do orzekania o skuteczności pomocy i kiedy sądzi, że dostępne są 
mu jakieś obiektywne kryteria tej skuteczności, wtedy moralny aspekt 
pomocy jest nie dostrzegany. Bowiem to co nazywam tu moralnym 
wymiarem pomocy łączy się właśnie z niepewnością i wątpliwościami 
osoby pomagającej. Niepewność i wątpliwość są wyrazem uświadamia­
nia sobie ryzyka, którym obarczone jest każde pomaganie.
Sądzę mianowicie, że zawsze kiedy decydujemy się pomagać drugiej 
osobie, podejmujemy ryzyko naruszenia jej autonomii. Jest tak dlatego, 
że pomaganie zawsze jest pewną ingerencją w to, jak osoba, której 
zamierzamy pomóc, rozumie świat, jakimi wartościami się kieruje i 
wedle jakich zasad działa. Pomoc jest tym bardziej ryzykowna a tym 
samym mniej zasadna moralnie, im większe jest prawdopodobieństwo 
ograniczenia drugiej osoby w prawach do decydowania o własnym 
działaniu. Moralny wymiar pomocy to zatem pytanie o to, co nas 
upoważnia do wkraczania w świat drugiego człowieka z zamiarem 
ulepszania, poprawiania czy mówiąc inaczej, kształtowania tego świata 
według swojego zamysłu. Jak ingerować w świat drugiego człowieka, 
nie naruszając jego autonomii, nie ograniczając praw tego człowieka do 
działania we własnym imieniu? To właśnie moralny problem pomocy. 
Sądzę, że staje przed nim każdy, kto decyduje się pomagać innym 
ludziom, z tym że w inny sposób problem ten jest rozwiązywany w 
przypadku pomocy rozumianej jako sterowanie i jako oferowanie.
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W przypadku sterowania osoba udzielająca pomocy upoważnia siebie 
do ingerowania w sprawy innych ludzi niejako na mocy definicji: jako 
pomagający jestem powołany do tego, by kształtować świat drugiego 
człowieka według własnego zamysłu. Nietrudno dostrzec, że taka inge­
rencja czy tego chcemy, czy nie, wynika z założenia (które co prawda 
niekoniecznie musi być do końca uświadamiane, może być ono przyj­
mowane bezwiednie jako coś, co w naturalny sposób w danym kręgu 
kulturowym wydaje się oczywiste, obowiązujące i niekwestionowane), 
że j a  skoro zostałem powołany (np. z racji wykonywanego zawodu) do 
pomagania innym, rozumiem świat lepiej, wiem więcej, jestem mądrzej­
szy i że wobec tego mam prawo sterować innym człowiekiem w imię 
jego dobra które rzecz jasna sam powinien zdefiniować. W praktyce 
oznacza to, że mam prawo wyręczać czy nawet nakłaniać drugiego 
człowieka by postępował tak, jak mu doradzam. Albo podkreślamy 
jeszcze mocniej: mam prawo żądać, aby drugi człowiek postępował 
według moich rad i zaleceń, gdyż tylko w' ten sposób może działać 
zgodnie z dobrze pojętymi własnym interesem. Bez mojego pouczenia 
będzie on popełniał błędy. Nie mogę obojętnie się temu przyglądać. 
Moim moralnym obowiązkiem jest chronić ludzi przed błędami. Zatem: 
moralnym upoważnieniem do sterowania innym człowiekiem jest ochro­
na innych przed błędami, polegająca na wskazywaniu im właściwych 
sposobów postępowania.
Na marginesie warto zauważyć, że w sukurs takiemu myśleniu przy­
chodzą scjentystycznie uprawiane nauki społeczne, bowiem przesłanką 
racjonalną uprawomocniającą powyżs/e założenie moralne jest wyw ie­
dzione ze scjentystycznie pojętych nauk społecznych i podtrzy my wane 
przez nie przekonanie, że tzw. w łaściwe sposoby działania można raz na 
zawsze ustalić i zalecić innym do przestrzegania i że ich prawdziwość 
można udowodnić, odwołując się do naukowo wykrytych praw życia 
społecznego (podobnie jak przyrodnik udowadnia swoje twierdzenia, 
odwołując się do praw obowiązujących w świecie przyrodniczym). Moż­
na przypuszczać, że tak właśnie pojęta naukowość wiedzy o człowieku 
sprawia, że osoby pomagające poprzez sterowanie, z jednej strony łatw o 
uwalniają się od wątpliwości (nauka upewnia ich co jest, a co nie jest 
dobre dla drugiego człowieka), a z drugiej - czują się upoważnione do
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rozszerzania uprawnień wynikających z roli pomagającego. Skoro wła­
ściwe sposoby postępowania są czymś obiektywnym i skoro można je 
wykryć i udowodnić w sposób naukowy, to oczywiste w tej perspektywie 
staje się, że rola pomagającego powinna polegać na upowszechnieniu 
tych sposobów. Zakres uprawnień pomocnika zależy od jego kompeten­
cji. Im pełniejsza jest wiedza na temat właściwych sposobów postępo­
wania, tym szersze powinny być prawa do ingerowania w spraw y innych 
ludzi. Problemem przy takim rozumieniu pomocy staje się zatem pytanie 
natury technicznej: jak skutecznie upowszechniać właściwe sposoby 
postępowania, co robić, żeby inni je zaakceptowali i ściśle ich przestrze­
gali? Dlatego właśnie sądzę, że moralny aspekt pomocy schodzi tu na 
plan dalszy, że jest przesłonięty przez pytania natury technicznej,........
Inaczej rzecz wygląda w przypadku pomocy rozumianej jako oferowa­
nie. Tu pytanie o upoważnienie do ingerencji w św iat drugiej osoby jawić 
się musi jako problem podstawowy. Sądzę, że tutaj w odróżnieniu od nie 
do końca jawnych i nie w pełni uśw iadamianych założeń, które stanowią 
o moralnej prawomocności sterowania, muszą pojawiać się założenia 
odmienne w swej treści, a także tym razem już w pełni uświadamiane i 
przestrzegane. Myślę mianowicie, że ta koncepcja pomagania wyrasta 
ze świadomości, że każdy człowiek żyje we własnym świecie i że w 
związku z tym wszelkie próby obiektywizacji, unaukowienia wiedzy o 
człowieku kończą się, zatracają swój humanistyczny sens z chwilą, gdy 
ten właśnie fakt jest ignorowany. Pełną wiedzą o konkretnej osobie nie 
dysponuje ani ona sama, ani tym bardziej nikt z zewnątrz. Taka pełna i 
raz na zawsze ustalona wiedza jest nieosiągalna. Człowiekowi pozostaje 
zatem ciągłe poszukiwanie, ciągłe dochodzenie do rozumienia świata i 
własnej osoby. Jeżeli zatem potrzebuje on pomocy, to pomoc ta powinna 
polegać na umożliwieniu (ułatwieniu) mu tych poszukiwań. Pomocą w 
tym sensie nie jest zatem sterowanie, które narzucając gotowe i uznawa­
ne za jedynie trafne rozumienie rzeczywistości, odbiera człowiekowi 
możliwość budowania takiego rozumienia na swój sposób.
Co zatem ma robić pomagający, czym ma się kierować, skoro z jednej 
strony dopuszcza on różnorodność, wielość jednostkowych światów, 
zakładając przy tym, że każdy człowiek dysponuje nienaruszalnym 
prawem tworzenia własnego świata na swój sposób i nikt nie jest powo-
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łany do tego, by go w tym wyręczać czy ograniczać. Z drugiej strony zaś, 
przyjmując na siebie obowiązki pomocnika wie, że nie może uniknąć 
ingerencji w proces tworzenia się rozumienia rzeczywistości, zachodzą­
cy w świadomości drugiej osoby.
W takiej sytuacji trzeba - jak sądzę - przyjąć dwa założenia. Po pierw­
sze, trzeba zgodzić się z tym, że prawo do ingerowania w świat drugiego 
człowieka może przyznać nam on sam, prosząc o pomoc. Od niego też 
zależy zakres i treść upoważnień, jakimi będziemy dysponować. Po 
drugie, dopóki nie upoważni nas do ingerowania we własne sprawy, 
dopóty pozostaje nam postawa nieingerencyjna.
A więc można tu mówić o dwu odmianach pomocy. Łatwo dostrzec, że 
są one ściśle ze sobą powiązane i że można je traktować jako dwie wersje 
tej samej postawy przyjmowanej w stosunku do innych ludzi. Jest to 
postawa oferująca, z tym że w pierwszym przypadku forma i treść 
składanych ofert zależą od indywidualnych uzgodnień, od umowy jaką 
zawrą między sobą pomagający i osoba zwracająca się o pomoc. Tę 
formę oferowania nazwać można oferowaniem z upoważnienia drugiej 
osoby. Dotyczy ona bowiem tych, którzy sami sobie tego życzą i sami 
decydują o tym kto, w jaki sposób, w jakim zakresie i jak długo ma im 
pomocy udzielać. Moralnym upoważnieniem tej odmiany oferowania 
jest wola tego, kto o pomoc taką do nas się zwraca.
Drugi rodzaj oferowania, bez wątpienia bardziej uniwersalny, nazwać 
można oferowaniem z własnego upoważnienia Tu pomagający sam 
decyduje o formie i treści ofert, traktując je bardziej jako sposób wypo­
wiadania własnego zdania, mniej natomiast jako rady czy dyrektywy dla 
innych. A więc jest to swoisty sposób porozumiewania się z. innymi 
(komunikowania się z drugim człowiekiem) i tylko od drugiego człowie­
ka zależy, czy ten rodzaj komunikacji przekształci się w oferowanie z 
upoważnienia drugiej osoby.
Obydwa sposoby oferowania pozostając ze sobą w ścisłym związku, 
wyrastają z tych samych założeń światopoglądowych. Niektóre z nich 
przy wołałem już wcześniej. Teraz, kiedy zróżnicowaliśmy wewnętrznie 
pomoc rozumianą jako oferowanie, warto te założenia uzupełnić. Myślę, 
że racje światopoglądowe, z których wyrasta postawa oferująca, zreko- 
struować można w postaci następującego rozumowania: W imię posza-
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nowania praw każdego z nas do podmiotowości, do działania we włas­
nym imieniu trzeba przyjąć, że pomoc jest moralnie dopuszczalna, że nie 
narusza autonomii drugiego człowieka wówczas, gdy udzielając pomocy 
kierować się będziemy przeświadczeniem, że ja (pomagający ) rozumiem 
świat inaczej niż osoba, której chcę pomóc i że moim moralnym obo­
wiązkiem i prawem jest dać temu wyraz. Nie oznacza to jednak, że mam 
prawo do czegoś więcej oprócz zaświadczenia o istnieniu innych, co nie 
oznacza lepszych, ale niedostrzegalnych przez człowieka, któremu chcę 
pomóc, możliwości. Prawo do czegoś więcej ponad to, np. do decydo­
wania za drugą osobę, jak ma postąpić, może mi przyznać ona sama, 
prosząc mnie o radę lub uznając, że to co jej proponuję jako inną 
możliwość widzenia świata znajduje jej wewnętrzną zgodę, jest zbieżne 
z dotychczasowymi jej wartościami, albo że jest jej to potrzebne jako 
sposób wyjścia poza coś, co w swoim widzeniu rzeczywistości uznaje 
za warte odmiany. Przyjęta dyrektywa nie mogłaby być uchylona nawet 
wówczas, gdyby powodowała nami obawa, że pomagając innym w 
sposób oferujący nie chronimy ich w dostatecznym stopniu przed popeł­
nianiem błędów. “Musimy rozumieć - wypada powtórzyć za J. Holtem 
- że nasze prawo do kierowania życiem drugiego człowieka jest w 
najlepszym razie bardzo ograniczone. Rozszerzyć je możemy jedynie 
kosztem praw tego człowieka. Tylko swojemu niewolnikowi można w 
pełni uniemożliwić popełnianie błędów. Tyle, że niewolnik nie jest w 
stanie obronić się przed naszymi zachciankami i słabościami. Większość 
ludzi woli zmagać się ze światem. I myślę - kończy cytowany autor, w 
czym w pełni podzielam jego pogląd - że ludzie mają do tego prawo”2.
Nim przejdziemy do nauczyciela, zastanówmy się, co wynika z doko­
nanego zestawienia pomocy traktowanej jako sterowanie i jako ofero­
wanie. Sądzę, że przynajmniej o czterech wnioskach należałoby 
pamiętać:
1) Każda z wyróżnionych form pomocy wyrasta z odmiennej koncepcji 
światopoglądowej, z odmiennego rozumienia człowieka.
2) W przypadku sterowania pomoc w istocie polega na podejmowaniu 
decyzji za drugą osobę poprzez zalecanie jej właściwego wyjścia z 
sytuacji. Tym właściwym wyjściem może być sposób rozumienia sytu­
acji, sposób postępowania lub wartościowania, albo też wszystko razem.
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przy czym o tym, że to jest właściwe wyjście, przesądza pomagający, 
uznając je za najlepsze rozwiązanie dla tego, do kogo pomoc jest kiero­
wana.
3) Lstota oferowania polega na komunikowaniu osobie doświadczającej 
pomocy swojego punktu widzenia. Pomoc tego rodzaju można zatem 
sprowadzić do mnożenia alternatywy, wymiany punktów widzenia, za­
świadczania o istnieniu innych możliwości, czy wreszcie można ją 
traktować jako swoistą postać dialogu, w którym pomagającemu idzie o 
wypowiedzenie swego zdania po to, aby mogło ono być odczytane jako 
oferta jednego z możliwych sposobów rozwiązywania sytuacji, w jakiej 
znajduje się osoba dośw iadczająca pomocy. (Może z tego właśnie powo­
du odpowiedniejszymi nazwami dla tej formy pomocy byłyby określenia 
w rodzaju: pomaganie poprzez komunikację, wymianę punktów' widze­
nia, albo pomaganie poprzez dialog).
4) Zarówno pomoc jako sterowanie i jako oferowanie wyrastają z 
określonych idei św iatopoglądowych. Z jednej strony są one tych idei 
urzeczywistnieniem, a z drugiej - ich propagowaniem. W związku z tym 
każda z wyróżnionych form pomocy prowadzi do odmiennych skutków, 
do takich mianowicie, które na gruncie uzasadniającego ją światopoglą­
du uznawane są za wartościowe.
Przybliżywszy istotę rozważanej alternatywy, chciałbym opowiedzieć 
się za oferowaniem jako tą formą pomocy, którą należałoby stosować wr 
odniesieniu do nauczycieli, a szerzej, którą należałoby utożsamiać z 




Gdy odnieść wyróżnione formy pomocy do nauczyciela, to pierwsza z nich 
(sterowanie) polega - mówiąc skrótowo - na dostarczaniu nauczycielowi 
wjedzxpojo, żeby zgodnie z nią zrozumiał (zdefiniował) swoją sytuację 
oraz zaplanował"i wykonałw niej jdziałanie. Druga zaś (oferowanie) -
- polega na dostarczaniu nauczycielowi
wiedzy, ale tym razem po to, aby rozważywszy jejprzydatność, uwzględnił 
ją  bądź nie, dochodząc na swój sposób dó rozumienia własnej sytuacji oraz 
planując i wykonując w niej działanie.
Tym co odróżnia jedną koncepcję od drugiej nie jest zatem sam fakt, że 
nauczyciela traktuje się jako odbiorcę przekazywanych informacji (w oby­
dwu przypadkach idzie o dostarczanie wiedzy nauczycielowi). Cechą róż­
nicującą jest -jakby powiedział Grzegorczyk - element presji myślowej.3Vl 
przypadku sterowania taką presję się wywiera, trakjując: dyrektywy vyyni- 
kąjące z dostarczanej nauczycielowi wiedzy jako obowiązujące go (popra­
wne, właściwe) normy działania. Presja polega tu więc nalym, że poza 
nauczycielem, bez jego udziału przesądza się o tym, co jest, a co nie jest 
cenne (wartościowe, użyteczne) z punktu widzenia jego działania^W pr/.y- 
padku drugim, presji się unika, traktując przejkazywaną wiedzę jako punkt 
wyjścia sfwarzający nauczycielowi okazję do lego, by sarn zdecydował, czy 
i jak możnąjąspoźytkować. Zatem rozstrzyganie o tym co jest, a co nie jest 
godne akceptacji z punktu widzenia działania nauczyciela pozostawia się
samemu nauczycielowi.*
Opowiadając się za pomaganiem poprzez oferowanie, nie liczę na po­
wszechną akceptację tego stanowiska. Spodziewam się raczej - co w ydaje 
mi się rzeczą naturalną - że spotka się ono ze sprzeciwem zwolenników 
sterowania i okaże się dyskusyjne dla zwolenników "złotego środka”. Ocze-
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kuję także - co nie jest już takie oczywiste i naturalne - że pomysł, aby 
nauczycielowi pomagać w sposób oferujący napotka również sprzeciw 
samych nauczycieli, nie wszystkich rzecz jasna, ale sporej ich części. Na 
czym opieram to przewidywanie?
Otóż oprócz własnych doświadczeń i obserwacji zgromadzonych w pracy 
z nauczycielami jest wiele powodów, rzec można ogólniejszej natury, które 
skłaniają do takiej prognozy, np.: fundamentalizm światopoglądowy, kształ­
towanie się poczucia wyuczonej bezradności i upowszechnienie się w ślad 
za tym przekonania o potrzebie poddawania się zewnętrznemu sterowaniu, 
alienacja pracy (występująca także w zawodzie nauczycielskim), prowadzą­
ca do przeświadczenia o konieczności traktowania własnego zawodu jako z
zewnątrz opracowanej roli. To tylko niektóre i chaotycznie wybrane prze-
«
słania, na których zbudowane jest moje przewidywanie. Zęby szczegółowo 
rzecz wyjaśnić, należałoby odwołać się do analizy mentalności nauczycieli, 
a dokładniej, należałoby rozważyć, jakie są źródła mentalności naszego 
nauczyciela, co ją ukształtowało i co podtrzymuje oraz jak na gruncie tej 
mentalności spostrzegane i oceniane są wyróżnione wcześniej formy pomo­
cy, Takie zadanie wykracza poza ramy tego opracowania. Aby je choć w 
części zastąpić, chciałbym wskazać na dwa - moim zdaniem bardzo prawdo­
podobne - elementy składowe owej mentalności. Są to - rzec można - dwie 
racje dobrze mieszczące się w logice myślenia o pracy nauczyciela w 
kategoriach instytucjonalnie określanej (czyli - z zewnątrz definiowanej) 
roli zawodowej. Każda z tych racji może być przywołana na obronę tezy o 
potrzebie (czy nawet konieczności) pomagania nauczycielowi w sposób 
sterujący, a tym samym każda z nich może być powodem, dla którego należy 
odrzucić oferowanie jako formę takiego pomagania. Owe racje traktuję tu 
zatem jako dwa bardzo prawdopodobne zarzuty, kontrargumenty, z którymi 
może się spotkać proponowana przeze mnie forma pomagania nauczycielo­
wi.
Przewidywane zarzuty
Zarzut pierwszy wiąże się z pewnym, dosyć dobrze utrwalonym i rozpo­
wszechnionym sposobem formułowania oczekiwań wobec nauki, co prze­




Jak uczy obserwacja potocznych wyobrażeń o nauce, jest sporo ludzi, 
którzy z nauką wiążą nadzieję na pomyślne rozwiązanie wszystkich proble­
mów. Ludzie ci odnoszą się do nauki z bezkrytyczną powagą, traktując 
wiedzę naukową jako najpewniejsze czy czasami jako jedyne godne zaufa­
nia źródło odpowiedzi na interesujące ich pytania. Nie znajduję powodów 
by przypuszczać, że wśród tej grupy osób nie ma nauczycieli. Ludzie ci, a 
są wśród nich - wypada powtórzyć za Grzegorczykiem - nie tylko osoby nie 
związane profesjonalnie z nauką, lecz także specjaliści i liczni filozofowie. 
Żyją “w przeświadczeniu, że istnieje taki obiektywnie prawdziwy sposób 
patrzenia na świat, który potrafi intelektualnie zmusić każdego dostatecznie 
inteligentnego czytelnika do przyjęcia pewnych zasad dobrego postępowa­
nia"* . Dlatego podzielam dalej pogląd cytowanego autora na to, że książka, 
“która stara się nikogo do niczego nie zmusić, sprawia zawód tym, którzy 
chcą zostać zmuszeni”, którzy podejmują lekturę “z nadzieją na przyje­
mność poddania się intelektualnemu zgwałceniu, zniewoleniu przez oczy- 
wistość wywodu” .
Nie podejmuję się w tym miejscu wyjaśniać, dlaczego tak się dzieje. 
Stwierdzam tylko, że tacy czytelnicy istnieją zarówno wśród pedagogów 
badaczy, jak i wśród nauczycieli. Pedagogika oferująca, krytyczna nie spełni 
ich oczekiwań. Rozczaruje ona zwłaszcza tych nauczycieli, którzy czekają 
na wiedzę sterującą ich działaniem, którzy w opracowaniach pedagogicz­
nych szukają przede wszystkim odpowiedzi napytanie, co i jak należy robić, 
aby skutecznie wychowywać i nauczać. W pedagogice oferującej nie znajdą 
takich odpowiedzi. Spotka ich zawód, gdyż zamiast gotowych i pewnych 
rad wywiedzionych z wiedzy o tym, jaka jest obiektywna prawda, znajdą tu 
jedynie propozycje składające się na pewien sposób myślenia o rzeczy­
wistości edukacyjnej, sposób, którym samemu trzeba się posłużyć, szukając 
własnych odpowiedzi na sformułowane przez siebie pytania. Na dodatek 
oferowany sposób myślenia też nie będzie pewnym oparciem, gdyż jako 
oferta z założenia jest on potraktowany jako tymczasowy (czy raczej pro­
wizoryczny, a więc taki, który wymaga ciągłej rewizji i przebudowy) i jako 
jeden z wielu możliwych.
Rezygnuję w tym miejscu z polemiki, ponieważ dyskusję z opisanym 
podejściem do wiedzy naukowej przeprowadzę łącznie po omówieniu dru­
giego z przewidywanych zarzutów, który prawdopodobnie może być wysu-
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nięty przeciwko proponowanej koncepcji pomocy dla nauczycieli. Spodzie­
wam się także, że nawet ze strony tych osób, które nie odmawiają zalet 
pomocy rozumianej jako oferowanie, które nie odrzucają jej całkowicie, 
spotkać mnie może zarzut, iż pomoc tego rodzaju znajduje zastosowanie 
przede wszystkim, albo wyłącznie w odniesieniu do spraw prywatnych 
życiowych, czy mówiąc jeszcze inaczej, osobistych, a nie zawodowych, o 
które tu przecież idzie, gdy rozważywszy, na czym polega pomaganie 
nauczycielowi. Pomijam to, że podział na tzw. sprawy osobiste i zawodowe 
wydaje mi sie mocno wątpliwy. Jest to jeden z wielu przykładów żywotności 
myślenia o człowieku w kategoriach ról, myślenia rozdzielającego osobę na 
liczne i względnie niezależne od siebie scenariusze działania, w które jakoby 
wpisane jest życie jednego człowieka i w których rzekomo odnajduje on - 
za każdym razem wedle odmiennego porządku wartości - sens swojego 
istnienia. Pomijam tu ten wątek po pierwsze dlatego, by nie wikłać się w 
spór, który wymaga więcej miejsca na przedstawienie jego istoty. Po drugie 
rezygnuję z dyskusji na ten temat, gdyż znajduję inne, łatwiejsze do przed­
stawienia i czytelniejsze - jak sądzę - w odbiorze kontrargumenty.
Zakładając, że mój polemista znajduje wystarczające dla siebie uzasadnie­
nie podziału życia człowieka na sferę spraw osobistych i zawodowych, 
broniłbym się przed zarzutem, że oferowanie nie nadaje się do pomagania 
nauczycielowi w sprawach zawodowych sięgając do argumentów niesprze- 
cznych z koncepcją ról. Innymi słowy, pozostając na wytyczonym przez 
krytyka obszarze dyskursu, a więc nie kwestionując jego racji, którymi 
uzasadnia on rozdzielenie życia osobistego i zawodowego, broniłbym się 
przed jego zarzutem twierdząc, że właśnie swoistość zawodu nauczyciela 
sprawia, iż pomoc poprzez oferowanie znajduje tu pełne zastosowanie.
Nie wiem, czy jest to przypadek jedyny, ale sądzę, że akurat zawód 
nauczyciela stawia ludzi - jak mówi Holt - przed bezustanną koniecznością 
zmagania się ze światem. Wyrazem tej konieczności jest nie dająca się nigdy 
zrutynizować potrzeba doskonalenia się w umiejętności myślowego wcho­
dzenia w świat drugiego człowieka. Owa umiejętność interpretowania świa­
ta, w którym żyje druga osoba, nie daje się zrutynizować (raz na zawsze 
ukształtować), gdyż w osobie każdego nowego ucznia nauczyciel napotyka 
za każdym razem nowy, niepowtarzalny świat, a ponadto wchodząc każdo­
razowo w nową dla siebie sytuację, odczytuje niepowtarzalny świat warto-
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ści, znaczeń i problemów, w którym żyje uczeń. Nauczyciel czyni to z 
intencja niesienia pomocy. A zatem nierutynowy (tzn. niesprowadzalny do 
zamkniętego systemu zasad działania) charakter umiejętności zawodowych 
nauczyciela bierze się nie tylko stąd - co często bywa podkreślane - że pracę 
z uczniami charakteryzują takie właściwości, jak zmienność (dynamicz- 
ność), złożoność i niepewność (nieokreśloność). Takie charakterystyki bo­
wiem przysługują dzisiaj wielu innym zawodom. Ale jak sądzę, dzieje się 
tak również dlatego, że istotą zawodu nauczyciela jest wspomaganie rozwo­
ju drugiego człowieka i to właśnie wyróżnia ten zawód spośród wielu 
innych, stanowiąc o jego swoistości.
Skoro zatem swoistość zawodu nauczyciela polega na udzielaniu pomocy 
innym w ich zmaganiu się ze światem, to pomaganie samemu nauczycielowi 
nie powinno tej swoistości unieważniać, nie powinno być sprzeczne z tym, 
co jest istotą jego pracy. Innymi słowy mówiąc to, w jaki sposób pomagamy 
nauczycielowi, powinno być poglądową demonstracją i potwierdzeniem, a 
nie zaprzeczeniem sposobu, jakim on sam powinien się posłużyć pomagając 
swoim uczniom. Nie na wiele bowiem zda się, moim zdaniem, zachęcanie 
nauczyciela do rozbudzania samodzielności, krytycyzmu i otwartości my­
ślenia po stronie uczniów wówczas, gdy zachęcając go do tego, tłumić 
będziemy po jego stronie samodzielność, krytycyzm i otwartość poprzez 
sterowanie jego działaniem.
Sygnalizowany problem ma nieco ogólniejszy charakter. Mieści się on w 
pytaniu o konsekwencje powodowane przez każdą z wyróżnionych form 
pomocy. Wspomniałem już o tym poprzednio, ale w tym miejscu warto to 
uporządkować, odnosząc wcześniejsze uwagi wprost do nauczyciela. W 
tym celu należałoby zapytać: jakie skutki po stronie nauczyciela powoduje 
pomaganie mu w sposób sterujący, a jakie pomoc udzielana w sposób 
oferujący?
Sądzę, że kierując się zaproponowanym tu porządkiem myślowym, można 
przyjąć, iż pomagając nauczycielowi poprzez sterowanie pomniejszamy szanse 
na to, że będzie on w stosunku do uczniów osobą oferującą alternatywne 
sposoby bycia i alternatywne sposoby rozumienia rzeczywistości, choćbyśmy 
właśnie o to zabiegali. I na odwrót, pomagając nauczycielowi poprzez ofero­
wanie, zmniejszamy prawdopodobieństwo, że on sam będzie odnosił się do 
uczniów w sposób właściwy dla postawy pomocnika sterującego.
21
O pomaganiu nauczycielowi - alternatywa komunikacyjna
Powyższe stwierdzenia nawiązują do wcześniej sformułowanego założe­
nia, że sama forma pomocy jest nośnikiem określonych informacji. W tym 
sensie sam sposób pomagania jest już swego rodzaju pomocą. Jest on 
bowiem świadectwem między innymi tego, jaki sposób bycia, zdaniem 
osoby pomagającej, jest, a jaki nie jest pożądany. Nauczyciel doświadcza­
jący pomocy poprzez sterowanie i oferowanie ma za każdym razem okazję 
dowiedzieć się czegoś innego, wynosi za każdym razem inną naukę, której 
sami mu udzielamy, często nie do końca zdając sobie z tego sprawę.
Nauczyciel, któremu pomagamy poprzez sterowanie, dowiaduje się właś­
nie od nas, że sterowanie innymi ludźmi jest naszym zdaniem nie tylko 
moralnie dopuszczalne, ale dowiaduje się także, że jest to pożądany sposób 
pomagania, gdyż my sami nim się posługujemy. Dowiadując się od nas, że 
jeden człowiek ma prawo kierować życiem drugiego może dojść do wnio­
sku, że on sam powinien występować w dwóch rolach: raz w roli sterowa­
nego (wtedy, gdy inni pouczają go, co i jak powinien robić), drugim razem 
- w roli sterującego (wtedy, gdy sam przystępuje do pomagania swoim 
uczniom). W ostatecznej konsekwencji, jeżeli oprócz sterowania nauczyciel 
nie doświadcza innych form pomocy, dowiaduje się, że taki stan rzeczy jest 
czymś naturalnym (bo tak. i tylko tak się dzieje), albo że jest to konieczność 
(bo inaczej dziać się nie może).
Nauczyciel, któremu pomagamy poprzez oferowanie, dowiaduje się od 
nas, że naszym zdaniem, pożądanym sposobem udzielania pomocy jest 
ukazywanie drugiej osobie niedostrzeganych przez nią możliwości rozu­
mienia świata i nie znanych jej możliwości działania. Dowiaduje się także, 
że jeden człowiek nie ma moralnego prawa kierować życiem drugiego 
człowieka, nie ma prawa bez zgody (czy raczej prośby) drugiej osoby 
decydować za nią, co dla niej jest, a co nie jest dobre i jak w związku z tym 
powinna postępować. Pomagając nauczycielowi w sposób oferujący, komu­
nikujemy mu tym samym, że naszym zdaniem, on sam nie powinien godzić 
się na sterowanie swoją osobą, z drugiej strony zaś, że nie ma on moralnego 
prawa do sterowania innymi, dlatego pomagając uczniom, nie powinien 
ograniczać ich praw do podmiotowości. Sądzę, że dalsze rozwijanie tego 
wątku nie jest potrzebne. Warto raczej spojrzeć w ogólniejszej perspektywie 
na obydwa zarzuty, a ściślej, na charakter sporu, który one implikują.
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Istota sporu: sterowanie -  oferowanie
Wyłonione w toku dotychczasowych rozważań dwa wykluczające się 
podejścia nie znajdują wspólnego języka. Każde z nich odwołuje się do 
typowych dla siebie racji. Sfera argumentów pozostaje wciąż ta sama. 
Co sprawia, że do wyboru mamy albo głosowanie, albo upieranie się przy 
swoim? I jedno i drugie, a więc zarówno głosowanie, jak i nieprzejedna­
ny upór wynikający z przywiązania do swoich racji, czy przekonania o 
ich niekwestionowanej wyższości, nie mają w nauce żadnego sensu. 
Trzeba zatem wyjść poza dotychczasowe argumenty i rozszerzyć myślo­
we pole dyskusji, sięgając do źródeł założeń, czy mówiąc inaczej, do 
teoretycznego klucza, dzięki któremu wymowę argumentów każdej ze 
stron będzie można odczytać na nowo. spostrzegając ich głębokie uza­
sadnienia. Sądzę, że właśnie wtedy będzie można zrozumieć, że jest to 
w gmncie rzeczy spór, którego podłożem są dwa odmienne systemy racji 
światopoglądowych, a w ostatecznej instancji - dwa odmienne systemy 
wartości.
Jakie są to systemy, próbowałem zasygnalizować poprzednio. Teraz je­
dynie dla ilustracji, bez zamiaru porządkowania tych systemów, proponuję, 
żebyśmy spróbowali sobie wyobrazić, jak mogłaby wyglądać dyskusja 
między zwolennikami sterowania i oferowania, gdyby każdy z nich sięgał 
po argumenty podstawowe, tj. takie, które bezpośrednio wiążą się z jego 
założeniami światopoglądowymi. W praktyce rzadko do takich dyskusji 
dochodzi, gdyż zazwyczaj jedna i druga strona koncentruje się na wykazy­
waniu, że preferowana przez nią forma pomocy jest efektywniejsza od 
drugiej. Wtedy na pierwszy plan wysuwają się sprawy powierzchniowe, np. 
argumenty dotyczące skuteczności pomocy, jej dostępności, zakresu zasto­
sowań, łatwości czy realności, a więc polem widzenia objęta jest techniczna, 
pragmatyczna strona pomagania. W ukryciu, poza świadomością polemizu­
jących, pozostają sprawy najistotniejsze, tj. pytania o pozapragmatyczne 
uzasadnienia sterowania i oferowania, pytania o racje nadające sens obydwu 
formom pomocy.
A zatem - jak zapowiedziałem - spróbujmy sobie wyobrazić taką dyskusję 
między zwolennikami sterowania (niech występuje on w naszym dialogu 
jako ZS) i zwolennikiem oferowania (ZO), w której odsłania się istota 
problemu.
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Pierwsza płaszczyzna konfrontacji: cele pomagania
ZS: Sterowanie uzasadnione jest tym, że celem pomocy jest ochrona ludzi 
przed popełnianiem błędów. Jeżeli chcemy zapobiec społecznym i 
indywidualnym szkodom, jakie wynikają z błędnego działania, jeżeli 
chcemy zaoszczędzić drugiemu człowiekowi trudu, a czasem i cierpię ń 
i nieszczęść powodowanych przez jego błędy, to trzeba wziąć na siebie 
obowiązek decydowania za innych, jak powinni postępować, by nie 
narażać ich na ryzyko negatywnych skutków własnych pomyłek. 
Rzecz jasna, taki obowiązek można podjąć tylko wtedy, gdy upoważ­
niają nas do tego nasze kompetencje, wówczas gdy nasza wiedza jest 
wystarczająco pewna i sprawdzona.
ZO: Błędów nie da się uniknąć. Są koniecznością, z którą trzeba sic pogo­
dzić i zrozumieć jej głęboki, egzystencjalny sens. Błąd to pojęcie 
względne i nikt z nas nigdy nie może mieć pewności, że wie dostate­
cznie dużo, aby rozsądzać za drugą osobę, jak powinna unikać błędów. 
To, co z mojego punktu widzenia (na gruncie mojej wiedzy, mojego 
doświadczenia) jest błędem, dla drugiej osoby może nim nie być. Jest 
też ogólniejsza wymowa tego faktu: sens ludzkiego życia polega na 
ciągłym poszukiwaniu, na stałym wychodzeniu poza to, kim człowiek 
jest dzisiaj. W tym znaczeniu błąd lub raczej błądzenie jest w naturalny 
sposób związane z ludzkim losem. Wychodząc poza to, kim jestem 
dzisiaj, to, kim byłem wczoraj, jest już w pewnym sensie błędem. 
Chcąc zatem pomóc drugiemu człowiekowi, trzeba dzielić się z nim 
własnym doświadczeniem, ale nie w tym celu, aby przyjął on nasz 
punkt widzenia i w ten sposób uchronił się przed błędami. Tego nie da 
się osiągnąć. Należy czynić to dlatego, żeby ułatwić innym ludziom 
dostrzeganie własnych błędów, żeby oferować im możliwość świeże­
go, krytycznego obserwowania samych siebie. Tylko dzięki temu stać 
ich będzie na ciągłe bycie w drodze, w poszukiwaniu, które nadaje sens 
ludzkiemu życiu.
Druga płaszczyzna konfrontacji: nauka a forma i treść 
pomocy
ZS: Tym co daje pewność pomagającemu, tym co upoważnia go do stero­
wania innymi i co podnosi efektywność sterowania jest nauka. Nauka
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dostarcza wiedzy godnej zaufania. Dzięki poznawczym i praktycznym 
walorom tej wiedzy człowiek coraz lepiej rozumie świat i coraz skute­
czniej w nim działa. Dzięki niej stał się możliwy postęp cywilizacyjny, 
którego najlepszym przykładem są osiągnięcia końca XIX i bieżącego 
stulecia. Nauka wkracza do wszelkich dziedzin życia, dlatego czło­
wiek, chcąc sprostać wymaganiom naszych czasów, po-winien ujmo­
wać rzeczywistość na gruncie naukowego światopoglądu. Nie ma 
zatem powodów, by sądzić, że taki naukowo wypracowany i zweryfi­
kowany sposób rozumienia świata nie jest godny upowszechniania. 
Nie ma też powodu, by powstrzymywać się przed przebudową świato­
poglądu drugiego człowieka w sytuacji, gdy stwierdzimy, że w swoim 
myśleniu i działaniu nie kieruje się on obiektywnymi prawami nauki, 
lecz wiedzą nienaukową, a więc zawodną, utrudniającą rozumienie 
rzeczywistości i skazującą go na działanie metodą prób i błędów. 
Wiedza taka ogranicza szanse jednostki na racjonalne pokierowanie 
swoim życiem, zaś w skali społecznej podtrzymuje wszelkiego rodzaju 
irracjonalizmy (np. mity, religie), hamując w ten sposób postęp ludz­
kości w dążeniu do opanowania świata przyrody i w tworzeniu orga­
nizacji życia społecznego, opartej na naukowych pod-stawach. Nie ma 
więc wątpliwości, że interes społeczny usprawiedliwia przebudowy­
wanie światopoglądu jednostek z nienaukowego w naukowy.
ZO: Nie ma czegoś takiego jak jedna nauka. Nie ma też jednego naukowego 
światopoglądu. Jest za to wiele odmian nauki (lepiej będzie powie­
dzieć, że są różne rozumienia naukowości) i wiele naukowych świato­
poglądów - to po pierwsze. Po drugie zaś złudzeniem jest przy­
pisywanie nauce samych tylko dobrodziejstw. Jeżeli prawdą jest, że 
nauka przyczyniła się do postępu ludzkości, to zapytajmy, czym ten 
postęp należy mierzyć? Czyjego miarą jest wzrost produkcji, automa­
tyzacja, komputeryzacja, ułatwienia konsumpcyjne, słowem technicy- 
zacja świata? Czy też jego miarą są szanse na ludzkie istnienie, jakie 
świat pozostawia człowiekowi ? Ludzkie istnienie rozumiane zarówno 
w skali globalnej - jako możliwość przetrwania gatunku, jak i w skali 
jednostkowej - jako możliwość przeżywania swojego życia w sposób 
ludzki, tzn. doświadczając w nim jakiegoś sensu, widząc w nim jakiś 
porządek, czując się władnym wpływać na jegokoleje. Nie brakuje
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dowodów na to. że możliwości lak właśnie rozumianego ludzkiego 
istnienia są coraz bardziej ograniczone. Nie brakuje też przekonywa­
jących interpretacji tego faktu, z których wynika, że jedną z głównych 
jego przyczyn było bezkrytyczne zaufanie człowieka do nauki. Ufając 
ponad mi arę racjonalności naukowej, wyzbyliśmy się innych możliwo­
ści rozumienia świata, innych racjonalności'^. Skutek jest taki, że świat, 
który dzięki nauce stworzyliśmy, stał się dla nas obcy i groźny, jak 
Golem - ani przekreślić, ani zaakceptować go nie sposób.
Owo rozczarowanie naukowością (scjentyzmem) powoduje istotne 
przemiany w filozofii nauki. Aby te przemiany dostrzec, należy zrozu­
mieć, na czym polega kryzys nowożytnego ideału nauki i jakie są 
jego skutki. Jeżeli to pojmiemy, to zgodzimy się, że nie istnieje dziś 
jakiś jeden niepodważalny, powszechnie przyjmowany i niezależny od 
historycznych, kulturowych i społecznych uwarunkowań model nauki. 
Dalej zaś trzeba będzie zaakceptować myśl. żc każdy światopogląd 
nawiązuje jakoś do tej pluralistycznej dziedziny ludzkiego doświadcze­
nia, które jest wytworem różnych nauk i różnych stylów naukowości.
*
Światopogląd jednostki szuka tam wsparcia, inspiracji, ale także sam 
wpływa na to, co w nauce się dzieje kształtując jej rozmaite zaintere­
sowania, preferencje i punkty widzenia Rozważając rolę nauki jako 
tworzywa światopoglądowego, należałoby postawić ją na równi z 
takimi wytworami ludzkiej myśli, jak mit, religia i sztuka. Do takich 
przeobrażeń w spojrzeniu na naukę dochodzi współczesna filozofia 
nauki. W tym nowym ujęciu nauka jest, obok mitu, religii i sztuki jedną 
z form opisu świata i jedną z form wyrażania własnych doświadczeń 
człowieka. Pod pewnymi względami jest to opis lepszy od pozostałych, 
pod innymi - gorszy. Najlepiej więc powiedzieć - jest inny. jeżeli 
weźmiemy pod uwagę również i to, że wiedza naukowa - jakkolwiek 
byśmy ją pojmowali - jest zbiorem mniej lub bardziej prawdopodob­
nych, ale zawsze alternatywnych hipotez, to mamy jeszcze jeden 
powód, by nie traktować nauki jako podpory sterowania. Wprost 
przeciwnie, dlatego że jest ona ciągle zmieniającym się zbiorem pytań 
i prawdopodobnych, a przez to prowizorycznych odpowiedzi, nadaje 
się do upowszechnienia w sposób oferujący. Zatem dorobek nauki 
trzeba udostępnić ludziom, i to w jak najszerszym zakresie. Rzecz w
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tym wszakże, iż to, czego nauka się dopracowała, należy przedstawiać 
jako myślowe oferty, propozycje interpretacyjne, umożliwiające lu­
dziom samodzielne porządkowanie i rozbudowywanie własnych do­
świadczeń.
Trzecia płaszczyzna konfrontacji: społeczne funkcje po­
mocy
ZS: Pomaganie przez sterowanie i mieszczący się w nim element presji 
myślowej uzasadnione są potrzebami społeczeństwa jako wspólnoty i 
jako organizacji. Społeczeństwo, żeby przetrwać i sprawnie funkcjo­
nować, musi składać się z jednostek przestrzegających pewnych, opra­
cowanych na użytek ogółu, zasad postępowania. W innym przypadku 
społeczeństwu grozi chaos, anarchia, a w ostatecznej konsekwencji - 
samounicestwienie. Oczywiste jest, że ucierpi na tym także jednostka. 
Dlatego sterowanie jest nie tylko sposobem podporządkowywania 
jednostki interesom społeczeństwa jako całości, ale równocześnie jest 
ono działaniem mającym na celu ochronę interesu każdej jednostki z 
osobna. Trzeba poza tym zrozumieć, że dzięki sterowaniu możliwe jest 
zachowanie ciągłości kulturowej. Obligując jednostkę do przestrzega­
nia norm działania wypracowywanych przez zbiorowość w jej doty­
chczasowej historii, chronimy w ten sposób możliwość spożytkowania 
i kontynuowania dorobku poprzednich pokoleń.
ZO: Zgoda co do tego, że istnienie organizacji i wspólnoty społecznej jest 
możliwe dzięki przestrzeganiu przez jednostki ponadindywidualnych 
norm. Ale nie można zgodzić się z twierdzeniem, że dzieje się tak dlatego, 
iż normy te w wyniku sterowania są ludziom dostępne i dzięki wywieranej 
na ludzi presji przestrzegane. Inna jest droga prowadząca do interioryzacji 
norm społecznych. “Choć w zbiorowości - mówiąc słowami Grzegorczy­
ka - zwykle w końcu bierze górę interes wspólnego przetrwania, to jednak 
nawet ten interes jednostka musi indywidualnie zaakceptować jako włas­
ny, ażeby się włączyć do wspólnej akcji”6. Tak więc chcąc działać w 
interesie społecznym, należy normy społeczne upowszechniać w sposób 
oferujący po to, by stworzyć ludziom okazję do ich indywidualnego 
odczytania i zaakceptowania. Rzecz bowiem w tym, że to co tu nazywamy 
racją zbiorowości zaczynaistnieć w sensie społecznym dopiero wówczas, 
gdy spotka się z akceptacją jednostek, z których ta zbiorowość się składa.
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Racja zbiorowości, której ludzie nie rozumieją bądź' nie akcpetują, jest 
w gruncie rzeczy fikcją. Dlatego wypada powtórzyć jeszcze raz: ze 
społecznego punktu widzenia korzystna jest taka forma pomocy, która 
stwarza ludziom okazje do tego, by sami odnajdywali społecznie 
ważne normy i kryteria działania, indywidualnie je uznawali i odszu­
kali w nich jednostkowy sens. Tędy, a nie poprzez sterowanie, wiedzie 
droga do akceptacji porządku społecznego. Gdy idzie z kolei o me­
chanizm dziedziczenia kulturowego, to również trzeba odrzucić te­
zę, że ma on charakter sterujący. Kultura, dorobek poprzednich po­
koleń jest zbiorem ofert, a nie obowiązujących przepisów postępo­
wania. Z tego co oferuje jednostce doświadczenie zbiorowości coś 
trzeba przyjąć, coś odrzucić, a jeszcze coś innego po swojemu zmie­
nić. “W każdym społeczeństwie były zasady raz takie, potem inne. 
sztywno przestrzegane, to znowu po jakimś czasie przekraczane w 
pewnych przypadkach. W tym sensie przeszłość do niczego nas nic 
zmusza, bo każdy człowiek, nawet najbardziej ceniący tradycję, musi 
sobie odpowiedzieć na pytanie, czy teraz jest czas, w którym trzeba 
przestrzegać takiej lub innej zasady, czy też jest to czas, w' którym 
trzeba zasadzie tej się przeciwstawić ’.
Myślę, że tak w przybliżeniu mogłaby wyglądać dyskusja między zwolen­
nikami sterowania i oferowania, gdybyśmy ich poprosili o skon-frontowanie 
swoich poglądów w w yróżnionych trzech obszarach. Jest to dialog zmyślo­
ny (chociaż miejscami korzystałem z pomocy innego autora). Ale jest to 
zmyślenie prawdziwe. Jego prawdziwość polega na tym, że argumenty obu 
stron mieszczą się w' logice podzielanych przez nie św iatopoglądów. Widać, 
że są to dwie odmienne logiki, czy mówiąc inaczej, dwie odmienne racjo­
nalności8. O zilustrowanie tej odmienności właśnie w' przytoczonym dia­
logu chodziło.
To co na gruncie racjonalności jednej ze stron jest sensowne, znaczące i 
w'ażne, bo znajduje uzasadnienie w systemie przyjmowanych tam założeń 
ontologicznych, epistemologicznych oraz w wartościach podtrzymujących 
tę racjonalność, dla drugiej strony okazuje się błahe, nieznaczące i pozba­
wione wartości. Przykłady mieliśmy w dialogu:
-  raz ochrona innych ludzi przed popełnianiem błędów jest wartością, jest
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celem pomagania, drugim razem celem tym jest ułatwiać innym dostrzega­
nie własnych błędów i wychodzenie poza nie;
-  raz nauka dostarcza wiedzy obiektywnie prawdziwej i rozszerza prawo 
pomagającego do sterowania, a drugim razem na odwrót - nauka mnoży 
alternatywne punkty widzenia, poza tym nie jest jedynym wartościowym 
źródłem wiedzy o rzeczywistości, co uzasadnia przedstawianie jej w sposób 
oferujący;
-  i wreszcie jednym razem społeczeństwo poprzez presję myślową, jaką 
wywiera na poszczególnych jego członków, przystosowuje jednostki do 
norm życia zbiorowego, a w drugim ujęciu - to właśnie jednostka, odczytu­
jąc te normy we własny sposób, wrasta po swojemu, na mocy akceptacji, a 
nie przymusu, w społeczne ramy życia zbiorowego.
Widać więc, że kiedy opowiadamy się za jedną z wyróżnionych koncepcji 
pomagania, wtedy bronimy w istocie (stajemy się rzecznikami) całego 
zespołu założeń, przekonań, poglądów i reguł interpretacyjnych. Opowia­
damy się tym samym za swoistym rozumieniem świata, natury człowieka i 
sensu jego życia.
Czy spór między zwolennikami sterowania i oferowania może być sen­
sownie rozwiązany? Przypuszczam, że inaczej na to pytanie odpowiedzą 
jedni i drudzy. Zwolennicy sterowania, z właściwym dla nich przekonaniem 
o fundametaliźmie i sprawdzalności ludzkiej myśli, sądzić będą, że istnieje 
sensowne rozwiązanie tego sporu, polegające na obiektywnym wykazaniu
wyższości racji jednej ze stron i słabości argumentów strony drugiej. Zwo­
lennicy oferowania natomiast, z typowym dla nich przekonaniem o konwe- 
ncjonalności i alternatywności ludzkiego świata, sprzeciwią się takiemu 
postawieniu sprawy, bowiem - niech mi wolno będzie zabrać głos w ich
imieniu - spór jest rozstrzygalny tylko wówczas, gdy toczy się w ramach tej
«
samej perspektywy myślowej, w ramach tego samego obszaru dyskursu, czy 
mówiąc jeszcze inaczej - gdy przebiega na gruncie tej samej konwencji 
myślowej. Wtedy racje spierających się stron są porównywalne według tych 
samych kryteriów, ich sens jest rozpatrywany w ramach tego samego 
systemu znaczeń i zasad interpretacji. Dzięki temu właśnie można mówić o 
intersubiektywnej sprawdzalności głoszonych przez obydwie strony poglą­
dów. Ponieważ w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z taką 
sytuacją, to spór ten uznać trzeba za nierozstrzygalny. Wniosek ten można
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wyrazić bardziej radykalnie, twierdząc, że nic tylko sam spór jest nieroz­
strzygalny, ale również niemożliwe jest wzajemne porozumiewanie się 
obydwu stron (sądzę, że ilustruje to przytoczony dialog). Każda ze stron 
dysponuje odmienną racjonalnością, posługuje się właściwym dla tej racjo­
nalności językiem myślowym. Każda ze stron rozumie świat, społeczeń­
stwo, jego historię i życie człowieka w odmiennych kategoriach. Każda ze 
stron - jeżeli można tak powiedzieć - wysyła swe informacje na innej 
częstotliwości, w związku z tym nierealna jest wymiana racji i argumentów 
opierająca się na tej samej zasadzie interpretacji znaczeń.
Jakie jest wyjście z sytuacji? Po cóż się spierać, skoro z góry przyjmujemy, 
że sporu nie da się doprowadzić do końca? Otóż. po to - moim zdaniem - by 
jak najwyraźniej wyartykułować jedno i drugie stanowisko, stwarzając w 
ten sposób okazję czytelnikowi do przyjrzenia się każdemu z nich, do 
krytycznego, tzn. uwzględniającego głębokie, ukryte założenia ich zrozu­
mienia, okazję do zestawienia tych stanowisk z własnymi poglądami i 
ewentualnie do rewizji swoich dotychczasowych zapatrywań.
Czy spierając się w taki sposób, można zaangażować się po stronie ofero­
wania, czy można bronić tej formy pomocy, czy też spór w takiej formie 
prowadzi do “rozbrojenia” polegającego na uświadomieniu sobie konwe- 
ncjonalności stanowisk? Myślę, że wbrew pozorom jest to obrona, przy 
czym jej sens nie polega na tym, żeby przekreślić wartość sterowania i 
wykazać niekwestionowane zalety oferowania. Sens tej obrony polega na
doprowadzeniu do krytycznego rozumienia obydwu form pomocy.
«
Zęby je krytycznie zrozumieć, trzeba odsłonić założenia (koncepcję czło­
wieka i koncepcje społecznego urządzania świata), z których one wynikają, 
oraz trzeba ukazać konsekwencje, do których każda z nich prowadzi. 
Dopiero znając owe głębokie założenia i dalekosiężne skutki, można się 
opowiedzieć na jedną lub drugą formą pomocy, wybór rzecz jasna pozosta­
wiając czytelnikowi. Zarówno autor, jak i czytelnik dokonuje tego wyboru, 
odwołując się do swojego systemu wartości, do własnej koncepcji człowieka 
i społeczeństwa. I na nic zdadzą się tu choćby najbardziej “naukowe” 
argumenty, skoro w ostatecznej instancji rzecz dotyczy akceptowanych 
wartości i związanej z nimi koncepcji doświadczania świata. Jeżeli coś 
można zmienić w takim stanie rzeczy, to drogą prowadzącą do tych zmian 
nie jest arbitralne rozstrzyganie o wyższości oferow’ania nad stcrow'aniem.
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lecz drogą tą jest stwarzanie okazji do krytycznego przyjrzenia się własnej 
koncepcji doświadczania świata i do wyzwalania się z tych poglądów, dzięki 
którym sterowanie uchodziło za naturalny i skuteczny sposób pomagania.
Na zakończenie chciałbym dodać, że nie mam powodów, by oczekiwać, 
iż przekonałem kogokolwiek do przyjętego sposobu obrony. Nie mam też 
powodów, by sądzić, że była to wystarczająca obrona oferowania jako formy 
pomagania nauczycielowi. Starałem się, aby tak się stało, ale to, kogo ta 
obrona zdoła przekonać a kogo nie, zależy nie tylko od preferencji światopo­
glądowych czytelnika, ale także od tego, czy doświadczenie, którym on 
dysponuje, było podatnym czy opornym gruntem dla proponowanego tu 
podejścia. Tym niemniej chciałbym mieć nadzieję, że to co tu powiedziałem 
wywoła lub zaktualizuje pewne pytania, doprowadzając w rezultacie do 
sproblematyzowania zagadnienia pomocy, jeżeli dotąd jawiło się ono jako 
zagadnienie bez problemu, dobrze zrozumiałe i oczywiste.
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